
Семинар для региональных участников 
проекта «500+»

Результаты выборочной экспертизы 
концептуальных документов школ

22 апреля 2022 год



План семинара

Результаты выборочной экспертизы концептуальных 
документов школ (Алферова А.Б., главный специалист ЦРКП)

Рекомендации каждой категории региональных участников 
проекта «500+» (Никитина Ю.С., старший методист ЦРКП)

О выявлении лучших муниципальных практик 
сопровождения участников проекта «500+» (Никитина Ю.С., 
старший методист ЦРКП)



Результаты выборочной экспертизы 
концептуальных документов школ 



Организация выборочной экспертизы концептуальных 
документов на региональном уровне



Экспертизу проводилась муниципальным координатором  

Организация экспертизы концептуальных 
документов на муниципальном уровне

И/ИЛИ

с привлечение специалистов ММС

с привлечением кураторов школ («круговая экспертиза») 

И/ИЛИ

И/ИЛИ

с привлечением кураторов 2021

На муниципальном уровне 

экспертиза осуществлена в 

отношении 100% школ



Анализ рисковых профилей школ проекта «500+»
в Ярославской области в 2022 году

1. Низкий 
уровень 

оснащения 
школы

2. Дефицит 
педагогически

х кадров

3. 
Недостаточна
я предметная 

и 
методическая 
компетентнос

ть 
педагогически
х работников

4. Риски 
низкой 

адаптивности 
учебного 
процесса

5. 
Несформиров

анность 
внутришкольн

ой системы 
повышения 

квалификации

6. Высокая 
доля 

обучающихся 
с рисками 
учебной 

неуспешности

7. Высокая 
доля 

обучающихся 
с ОВЗ

8. Низкое 
качество 

преодоления 
языковых и 
культурных 
барьеров

9. 
Пониженный 

уровень 
качества 

школьной 
образователь

ной и 
воспитательно

й среды

10. Низкий 
уровень 

вовлеченност
и родителей 

высокий 38,10 40,48 47,62 26,19 59,52 21,43 4,76 4,76 66,67 11,90

средний 30,95 30,95 33,33 23,81 21,43 76,19 76,19 7,14 21,43 59,52

низкий 30,95 28,57 19,05 50,00 19,05 2,38 19,05 88,10 11,90 28,57
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Распределение рисков по уровням в школах Ярославской области (%)



Выбранные для работы риски

9. 
Пониженный 

уровень 
качества 

школьной 
образователь

ной и 
воспитательн

ой среды

5. 
Несформиро

ванность 
внутришколь
ной системы 
повышения 

квалификаци
и

6. Высокая 
доля 

обучающихся 
с рисками 
учебной 

неуспешност
и

3. 
Недостаточна
я предметная 

и 
методическа

я 
компетентно

сть 
педагогичес…

1. Низкий 
уровень 

оснащения 
школы

2. Дефицит 
педагогическ

их кадров

4. Риски 
низкой 

адаптивности 
учебного 
процесса

7. Высокая 
доля 

обучающихся 
с ОВЗ

10. Низкий 
уровень 

вовлеченност
и родителей 

8. Низкое 
качество 

преодоления 
языковых и 
культурных 
барьеров
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Распределение выбранных рисков по уровням значимости
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Все риски низкий Все риски средний Все риски высокий Выбранные риски низкий Выбранные риски средний Выбранные риски высокий

Выбранные риски vs Все риски школ



Выборочная экспертиза концептуальных документов
школ-участников проекта 500+ в 2022 году 

• Концепция программы развития

• Среднесрочная программа

• Антирисковые программы

12 школ

11 муниципальных образований

Случайный выбор

Экспертные листы  Чек-листы ФИОКО



Концепции программ развития

Критерий

Программы, 

соответствующие 

критерию 

(количество)

Программы, 

соответствующие 

критерию 

(процент)

Дата, подпись, печать 11 92%

Согласование директором 12 100%

Анализ школьной системы образования: кадровый состав, 

образовательные результаты, контингент, материально-

техническое оснащение и пр. (достаточно кратких контекстных 

сведений)

12 100%

Анализ рисков   деятельности ОО в соответствии с «рисковым 

профилем» образовательной организации (акцент на причины 

возникновения рисков)

2 17%

По каждому рисковому направлению, выбранному для работы, 

сформулированы цель и задачи
10 83%

Задачи направлены на соответствие цели 9 75%

Раздел отвечает на вопрос за счет каких действий наступят 

изменения (указаны конкретные действия)
10 83%



Концепции программ развития

Анализ школьной системы образования: 

20-40 страниц… краткость?!! 

(при рекомендуемых объемах всего документа 5-6 страниц) 

Анализ рисков деятельности ОО: 

риски указаны, но нет анализа причин их возникновения

Цель, задачи и меры: 

не связаны с рисками

неконкретны

не должны начинаться со слов «формирование», «организация», которые 

отражают процесс, а не результат



Процесс, 
а не 
результат

Достижимо 
ли за 2-3 
года?

Какие должны 
быть 
показатели?
Какой объемной 
должна быть 
дорожная карта?

Неконкретно. 
Какие именно 
условия? 
Средствами 
чего?



Результат, 
трансформируемый 
в показатели

Есть конкретика, 
срок достижения

Какие условия 
должны быть 
созданы? 
Неконкретно.

Неконкретно



Указано средство

Есть целевое значение. 
Но за счёт чего??

Для чего?
На какую цель это 
работает? Как 
встраивается в 
антикризисную 
программу?



Среднесрочные программы развития

Критерий

Программы, 

соотв. критерию 

(количество)

Программы, 

соотв. критерию 

(процент)

Дата, подпись, печать 12 100%

Согласование директором 12 100%

Указаны цель и задачи по выбранным рискам в соответствии с Концепцией 

программы развития
9 75%

По каждой цели есть соответствующие ей показатели (количественные или 

качественные), которые демонстрируют, каким образом школа достигнет 

положительного решения поставленной цели

6 50%

Перечислены все выбранные риски в качестве подпрограмм 11 92%

Подпрограммы содержат план-график мероприятий, направленных на 

достижение цели и задач
10 83%

Описаны ожидаемые конечные результаты реализации Программы в 

соответствии с целью и задачами, которые однозначно позволяют оценить 

результат реализации программы

9 75%

Указаны участники образовательного процесса, принимающие участие в 

реализации программы
12 100%



Цель и задачи: не связаны с рисками; неконкретны

Показатели: нет целевых значений показателей; 

показатели отражают процесс, а не результат

показатели отражают не столько реализацию СП, сколько деятельность всей школы 

показатели не соотнесены с целями

План-график: мероприятий крайне мало для достижения поставленных задач

Ожидаемые результаты: не связаны с целями и задачами СП 

нет соответствующего раздела 

вместо ожидаемых результатов – значения показателей реализации программы 

(перепутаны разделы)

Среднесрочные программы развития



Без программы этого бы не было?

Нужны целевые значения показателей!
Какая доля, какое количество?



Это процессные результаты!
Что изменится, когда процессы будут завершены?



Есть целевые значения показателей.



Антирисковые программы

Критерий

Программы, 

соотв. критерию 

(количество)

Программы, 

соотв. критерию 

(процент)

Программа антирисковых мер проименована в соответствии с «рисковым профилем» ОО 12 100%

Дата, подпись, печать 11 92%

Согласование директором 12 100%

Цели прописаны конкретные (с точно прописанным желаемым результатом), достижимые, 

измеримые, привязанные к определенному времени их исполнения. Задачи в рамках 

поставленных целей описаны согласно хронологической последовательности и 

возможности их реализации в установленные сроки

7 58%

По каждой цели есть соответствующие ей показатели (количественные или качественные), 

которые демонстрируют, каким образом школа достигнет положительного решения 

поставленной цели

5 42%

По каждой цели есть соответствующие ей меры/мероприятия по достижению 10 83%

Описаны ожидаемые конечные результаты реализации Программы в соответствии с целью 

и задачами, которые однозначно позволяют оценить результат реализации программы
8 67%

Указаны участники образовательного процесса, принимающие участие в реализации 

программы
12 100%

Оформлена ли дорожная карта полно и структурно? 10 83%



Цели и задачи: не конкретны; достижимы ли за 1 год?

Показатели: нет целевых значений 

нужна большая детализация 

вместо показателей представлены задачи 

Меры и мероприятия: недостаточны; представлены крайне обобщенно

Конечные результаты реализации: 

прописаны для более долгосрочной программы; 

не конкретизированы под программу; 

нет соответствующего раздела

Антирисковые программы



Достижимо ли за 1 год решение 
всех шести задач?

Без антирисковой
программы этого бы не 
было?

Как оценить результаты достижения?

Какой объемной должна быть дорожная карта?

Какими средствами предлагается решать задачи?





Процент соответствия требованиям

Макс. балл = 24

Школа МО
Процент 

соответствия

Даниловский 83%

Мышкинский 46%

Некрасовский 83%

Первомайский 88%

Переславль-Залесский 71%

Пошехонский 96%

Ростовский 88%

Тутаевский 79%

Угличский 88%

Ярославль 96%

Ярославль 88%

Ярославский 71%



Экспертиза концептуальных документов 
муниципальными координаторами

Экспертные листы были получены для 31 школы

100% соответствия – 8 школ

До 60% соответствия – 3 школы

Большинство школ успешно справились с разработкой 
концептуальных документов



Сравнение экспертиз концепций программ развития

Критерий

Процент школ, соответствующих 

критерию

Экспертиза_ 

регион

Экспертиза_ 

муниципальные 

координаторы

Дата, подпись, печать 92% 90%

Согласование директором 100% 97%

Анализ школьной системы образования: кадровый состав, 

образовательные результаты, контингент, материально-техническое 

оснащение и пр. (достаточно кратких контекстных сведений)

100% 77%

Анализ рисков   деятельности ОО в соответствии с «рисковым 

профилем» образовательной организации (акцент на причины 

возникновения рисков)

17% 65%

По каждому рисковому направлению, выбранному для работы, 

сформулированы цель и задачи
83% 87%

Задачи направлены на соответствие цели 75% 87%

Раздел отвечает на вопрос за счет каких действий наступят 

изменения (указаны конкретные действия)
83% 84%



Сравнение экспертиз среднесрочных программ

Критерий

Процент школ, соответствующих 

критерию

Экспертиза_ 

регион

Экспертиза_ 

муниципальные 

координаторы

Дата, подпись, печать 100% 87%

Согласование директором 100% 97%

Указаны цель и задачи по выбранным рискам в соответствии с Концепцией программы 

развития
75% 77%

По каждой цели есть соответствующие ей показатели (количественные или качественные), 

которые демонстрируют, каким образом школа достигнет положительного решения 

поставленной цели

50% 87%

Перечислены все выбранные риски в качестве подпрограмм 92% 97%

Подпрограммы содержат план-график мероприятий, направленных на достижение цели и 

задач (важно наличие в плане-графике задачи, дат реализации всех планируемых 

мероприятий по задаче, ответственных лиц)

83% 97%

Описаны ожидаемые конечные результаты реализации Программы в соответствии с целью 

и задачами, которые однозначно позволяют оценить результат реализации программы
75% 68%

Указаны участники образовательного процесса, принимающие участие в реализации 

программы
100% 94%



Сравнение экспертиз антирисковых программ

Критерий

Процент школ, 

соответствующих критерию

Экспертиза_ 

регион

Экспертиза_ 

муниципальные 

координаторы

Программа антирисковых мер проименована в соответствии с «рисковым профилем» ОО 97% 94%

Дата, подпись, печать 87% 84%

Согласование директором 87% 84%

Цели прописаны конкретные (с точно прописанным желаемым результатом), достижимые, 

измеримые, привязанные к определенному времени их исполнения. Задачи в рамках 

поставленных целей описаны согласно хронологической последовательности и 

возможности их реализации в установленные сроки

68% 65%

По каждой цели есть соответствующие ей показатели (количественные или качественные), 

которые демонстрируют, каким образом школа достигнет положительного решения 

поставленной цели

68% 65%

По каждой цели есть соответствующие ей меры/мероприятия по достижению 90% 87%

Описаны ожидаемые конечные результаты реализации Программы в соответствии с целью 

и задачами, которые однозначно позволяют оценить результат реализации программы
74% 71%

Указаны участники образовательного процесса, принимающие участие в реализации 

программы
97% 94%

Оформлена ли дорожная карта полно и структурно? 87% 84%



Выписка из адресных рекомендаций

Анализ выполнен не в проблемном ключе, приведено позитивное 

описание текущей ситуации, делаются заключения об отсутствии 

проблем, и, соответственно, не понятны причины возникновения рисков. 

Наблюдаются и явные противоречия в аналитической части. Так при 

описании кадрового состава указано, что «Учительский состав 

опытный, высококвалифицированный», а при анализе образовательных 

результатов обучающихся их низкие показатели объясняются 

«недостаточной предметной и методической компетентностью 

педагогических работников». Необходимо определиться, имеются ли 

всё-таки проблемы с компетентностью педагогов, или нет. 



Приводимые данные о кадровом обеспечении заканчиваются выводом: 

«Анализ результатов успеваемости учащихся, анализ посещенных 

уроков показывает, что учителя имеют профессиональный потенциал, 

позволяющий обеспечить необходимое качество знаний, развитие 

учащихся». Основная проблема – «старение кадров» (то есть проблема 

в том, что через какое-то время школа останется без учителей, 

которые уйдут на пенсию), следовательно школа не видит проблемы со 

стороны педагогических кадров с точки зрения профессиональных 

компетенций для обеспечения качества образования. В то же время в 

разделе 2 среди факторов риска появляется риск «Недостаточная 

предметная и методическая компетентность педагогических 

работников», что явно противоречит выше сказанному.

Выписка из адресных рекомендаций



Индикаторами достижения второй цели (преодоления учебной 

неуспешности обучающихся) выступает повышение доли обучающихся 

успешно прошедших процедуры ГИА и ВПР. Однако возникает вопрос: 

когда будут получены эти результаты, если программа реализуется с 

февраля по декабрь 2022 года, и в первые месяцы её реализации 

планируются лишь всевозможные диагностические и 

подготовительные процедуры? Таким образом результаты ВПР и ГИА 

2022 года не могут являться показателями достижения цели, а значит, 

вышеуказанные индикаторы не могут быть выявлены в срок реализации 

программы

Выписка из адресных рекомендаций



Выписка из адресных рекомендаций

При определении задач нужно следить за тем, чтобы все они 

«работали» на достижение целей, и их формулировки были 

конкретными. Несколько раз по тексту документов встречается 

формулировка «обеспечение доступности и качества образования», как 

одна из задач проекта. Складывается впечатление, что сейчас в 

образовательной организации образование недоступно или доступно не 

для всех, а это нарушение Закона РФ «Об образовании». Лучше 

исключить подобные формулировки, тем более что они слишком общие 

и не отражают конкретных путей достижения целей по рисковым 

направлениям. 



Выписка из адресных рекомендаций

Многие из ожидаемых конечных результатов сформулированы общими 

фразами и не позволяют однозначно оценить результат реализации 

программы, кроме того, не все они соотносятся с целевыми показателями. 

Например, такая формулировка, как «участие образовательного учреждения 

в сетевом взаимодействии», описывает процесс, меру, но не конечный 

результат. Здесь необходимо указать, какие позитивные изменения 

произошли в ходе этого сетевого взаимодействия.  

Не вполне понятно, каким образом за один год может быть достигнут 

результат «повышение престижа педагогических профессий», как замерить 

это повышение престижа? Насколько он должен повысится? Среди  целевых 

показателей отсутствует показатель, связанный с повышением престижа 

педагогической профессии.



В паспорте Программы среди основных направлений реализации 

указаны организация работы по повышению профессиональной 

компетенции педагога. Однако, в мероприятиях программы 

педагогам отводится только разработка программ по 

функциональной грамотности. Весьма сомнительно, что опираясь 

на развитие функциональной грамотности обучающихся, педагоги 

смогут повысить за полгода образовательные результаты детей. 

Как это повысит образовательные результаты, проверяющиеся в 

ходе ГИА и ВПР? 

Выписка из адресных рекомендаций



Рекомендации региональным 
участникам проекта «500+» 



ШКОЛЫ
До 29 апреля 2022 каждой из 12 школ,

попавших в выборочную экспертизу,
будут переданы адресные
рекомендации по
доработке/корректировке
концептуальных документов.

5 школам, которые попали в выборку
федеральной выборочной экспертизы,
результаты будут переданы после 29
апреля 2022 г. (в соответствии с
федеральной дорожной картой
Адресной методической помощи
(«500+») в 2022 году).

Школы, попавшие в федеральную выборку

МОУ Пречистенская СШ Первомайского МР

МОУ СОШ № 3 г. Ростова

МОУ лицей № 1 Тутаевского МР

МОУ СОШ № 4 г. Углич

МОУ "Основная школа №41" г. Ярославль



ШКОЛЫ + КУРАТОРЫ
Совместно доработать концептуальные документы школы

Рекомендуем «обратный ход» - от частного к общему, то есть качественно
проработанные антирисковые программы собираются в среднесрочную
программу и ставится цель на 1 год. Поняв какой объем работы и какая
небольшая цель будут выполнены за год, можно осознанно поставить глобальную
цель и понять к чему можно прийти за 2-3 года.

Рекомендуется еще раз обратиться к материалам ФИОКО:
https://www.youtube.com/watch?v=7zk8oLDEI_M и
https://www.youtube.com/watch?v=czOZIEgnF6U

В срок до 1 июня 2022 года в личных кабинетах ИС МЭДК выставить
обновленную версию концептуальных документов школ (куратор снимает
отметку Выполнено и ставит отметку Требуется доработка, школа удаляет
имеющуюся версию документа и прикрепляет обновленную, ставит отметку
Выполнено, которую увидит куратор и тоже проставит заново отметку
Выполнено)

Куратор всю свою деятельность фиксирует в региональном журнале
посещений/консультаций школ кураторами (на стадии реализации программы
визит в школу осуществляется не реже 1 раза в 3–4 недели)

https://www.youtube.com/watch?v=7zk8oLDEI_M
https://www.youtube.com/watch?v=czOZIEgnF6U


Работаем с региональным журналом посещения/консультаций

У каждого куратора есть право редактора.

На странице куратора инвариант (на основе ПАМЯТКИ КУРАТОРА). Заполнять обязательно.

Страница куратора – его рабочий инструмент для фиксации взаимодействия школы, поэтому дополнять

его можно по усмотрению куратора.



Результаты мониторинга активности кураторов в  
региональном журнале посещения/консультаций
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Доля кураторов, активных при ведении журнала



МУНИЦИПАЛЬНЫЕ КООРДИНАТОРЫ

Передать школам Адресные рекомендации как
федерального/регионального, так и муниципального уровня.

Проконтролировать процесс доработки концептуальных
документов школы.

Согласовать школе на 2022 год показатели в концептуальных
документах.

Утвердить план (раздел плана) по сопровождению участников
проекта «500+»



МУНИЦИПАЛЬНЫЕ КООРДИНАТОРЫ

http://www.iro.yar.ru/index.php?id=6123

http://www.iro.yar.ru/index.php?id=6123


О выявлении лучших 
муниципальных практик 

сопровождения участников 
проекта «500+»



О подходе к выявлению лучших муниципальных 
практик сопровождения участников проекта «500+»

КРИТЕРИИ

- Проведение муниципальной экспертизы концептуальных документов школ (распорядительный документ, адресные рекомендации 100% 
школ) 

- Активность школьных кураторов по работе с журналами и в чатах (на основе результатов 3 мониторингов: апрель, июнь, ноябрь) 

- Наличие муниципального плана (раздела в плане) мероприятий по сопровождению участников проекта «500+». 

- Представление муниципальной, кураторских и школьных практик на региональных семинарах по распространению опыта. 

- Представление муниципальной, кураторских и школьных практик на федеральных семинарах по обмену опытом.

- Выставление документов в ИС МЭДК и прохождение анкетирования в указанные сроки (координация деятельности школ и кураторов).

Номинация 

«Лучший старт»

(для МР, которые работают в проекте 

«500+» первый год)

Номинация 

«PROдвижение на новый 
уровень» 

(для МР, которые работают в проекте 
«500+» более 1 года)

Диплом победителя в номинации по итогам работы в 2022 году



Контакты:
Никитина Юлия Сергеевна, старший методист ЦРКП
сот. 89806501561, e-mail nikitinayulia2406@mail.ru

Проект Адресной методической помощи 
«500+» в Ярославской области

http://www.iro.yar.ru/index.php?id=6113

mailto:nikitinayulia2406@mail.ru
http://www.iro.yar.ru/index.php?id=6113

